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4,2 % и 4,29 % соответственно. Самый низкий прирост в этой группе в беге на 100м и равен 2,05 
%. 
В группе МеС типа средний прирост результатов в подтягивании на перекладине  и в прыжках 
в длину, самый низкий показатель в беге на 1000 м и на 100 м.  
Самые низкие приросты наблюдаются в группе лиц МаС типа. В этой группе самый высокий 
показатель в подтягивании на перекладине 7,69 %, низкий прирост в прыжках в длину 2,2 % и 
очень низкие  приросты в беге на 100м и 1000м равные 0,61 % и 0,14 %. 
Выводы. Опыт работы со студентами и педагогические наблюдения показали необходимость 
реорганизации планирования физических нагрузок для студентов высших учебных заведений, ко-
торое должно проводиться с учетом их габаритного варьирования. Целесообразно создание групп 
для плановых и самостоятельных занятий с учетом индивидуальных особенностей. 
При обследовании уровня физической подготовленности было выявлено, что результаты сту-
дентов отнесенных к различным соматотипам отличаются от общегрупповых. Выявленное разли-
чие позволяют нам разработать оценочную таблицу уровня физической подготовленности студен-
тов 17–21 года в зависимости от их соматического типа.  
В работах некоторых авторов отмечается необходимость разработки данных таблиц для диф-
ференцированного подхода к оценке уровня физической подготовленности студентов. В заключе-
ние следует отметить, что студенты не готовы самостоятельно оценить свое здоровье. Не доста-
точный уровень знаний  о своем состоянии здоровья и физической подготовленности отрицатель-
но сказывается при самостоятельном контроле.   
Анкетный опрос не дает полной оценки истинного состояния. Поэтому необходимо каждому 
студенту вести дневники своего состояния здоровья, а также индивидуально проводить беседы, в 
чем особенности каждого студента и составлять индивидуальные программы с учетом соматиче-
ских особенностей и функциональной подготовленности.    
Доказана необходимость разработки межвидовых оценочных таблиц в зависимости от габарит-
ного варьирования обследуемых. Использование разработанных нами межтиповых оценочных 
таблиц, позволит оценивать учащихся по результатам тестирования и соматическому типу, а так-
же изменит, результаты оценок и послужит основой для разработки специальных упражнений, т.е. 
индивидуализировать  учебный процесс. 
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Актуальность. Физическое воспитание и спорт являются одним из важнейших  средств укреп-
ления здоровья, достижения физического совершенства, формирования моральных и волевых  ка-
честв, эстетического воспитания подрастающего поколения и молодежи. 
Анализ специальной  научно– методической литературы, освещающей проблему здоровья сту-
денческой молодежи, показал, что за последние годы она стала  еще более актуальной. Отмечается 
увеличение веса, количества случаев заболеваний, распространенность гиподинамии среди сту-
дентов (В.А. Уваров, Н.К. Ковалев, Т.А. Буланова, 2000) 
Важным направлением в физическом воспитании является повышение качества здоровья бу-
дущих специалистов. Использование факторов физической культуры положительно сказывается 
на любом виде профессиональной деятельности (В.П. Полянский, 1999). 
Цель исследования – изучить уровень и качество физической подготовленности учащихся, 
обучающихся в профессионально–техническом училище. 
В исследовании принимали участие учащиеся юноши 1–3 курсов, отнесенных к основной ме-
дицинской группе в количестве 39 человек, обучающихся в 2005– 2007г.г. Физическая подготов-
ленность учащихся оценивалась по результатам  контрольно– педагогических испытаний (тестов), 
предусмотренных государственной программой по физическому воспитанию для профессиональ-
ных училищ. 
Результаты исследования показали, что двигательная активность учащихся  снижается с пер-





На первом курсе на физическую культуру отводится 110 часов, на втором 100 часов и 85 часов на 
третьем курсе. 
Проведенное исследование свидетельствует о неравномерном и неравнозначном развитии фи-
зических качеств учащихся при положительной их динамике в целом. 
В физической подготовленности учащихся наблюдается дисгармония  в развитии отдельных 
физических качеств, незначительный и неравномерный их прирост в отдельных проявлениях. 
 





Возраст (лет), курс 
15лет – 1 курс 16 лет– 2 курс 17лет – 3 курс 
100м (с) 14.67 14.2 14.2 
1000м (мин) 4.48.0 4.03.0 4.11.0 
Прыжок в длину с ме-
ста (см) 
205,8 208,9 198,7 
Подтягивание на пе-
рекладине (раз) 
7,94 9,13 9,3 
 
Показатели скоростных способностей учащихся улучшились только на  втором курсе, прирост 
составил 3,2%. 
В беге на выносливость прослеживается положительная динамика результатов. Зафиксирован 
самый высокий результат 4.03.0 с и прирост  
результатов в беге на 1000метров на втором курсе 10,26%. На третьем курсе результаты ниже, 
чем на втором курсе.  
Скоростно–силовые показатели изменяются неравномерно и неравнозначно. Так  в прыжках в 
длину с места прирост результатов на втором курсе составил 3,1см (3,45%), а  на третьем курсе 
результат снизился на 10,1см (4,86%) относительно второго курса. 
Сила мышц верхних конечностей учащихся увеличивается к третьему курсу, однако, прирост 
показателей в проявлении силы мышц верхних конечностей неодинаковый и неравнозначный. В 
подтягивании на перекладине зафиксирован лучший результат на третьем курсе, а наибольший 
прирост результатов на втором курсе 14,5%.  
Статистическая обработка полученного материала свидетельствует о неодинаковом приросте 
результатов в проявлении физических качеств, выявлен и различный характер этих изменений. 
Так в беге на 100метров, в прыжках в длину с места, беге на 1000метров имеется положительная 
динамика только на втором курсе. В подтягивании на перекладине с первого к третьему курсу. 
Отрицательная динамика результатов в беге на 1000метров, прыжках в длину с места на третьем 
курсе. 
В проявлении физических качеств за трехлетний период обучения произошел различный при-
рост результатов. Самый высокий прирост зафиксирован в подтягивании на перекладине 12,5% и 
в беге  на выносливость8,25%. В скоростных и скоростно–силовых видах прирост результатов не-
высокий. 
Оперируя средними величинами можно зафиксировать результаты и проследить их динамику и 
прирост для данной группы занимающихся, однако, за средними показателями скрывается  кон-
кретная физическая подготовленность  учащихся по физической культуре. По предмету физиче-









Рисунок – Относительный прирост показателей физической подготовленности учащихся  
1–3 курсов СПУ за период обучения 
 
Анализ успеваемости показал, что не все учащиеся справляются с нормативами государствен-
ной программы. У учащихся  в различных видах программы оценки  неоднозначные. Баланс  по-
ложительных оценок (4 и 5) изменяется неравнозначно. Так в беге на 100метров с нормативами 
успешно справляются все учащиеся. 87,2%; 71,8%; 84,6% оценок «пять» на 1–3 курсах соответ-
ственно при незначительном количестве «три» и «четыре». 
В прыжках в длину с места на первом курсе  у учащихся только положительные оценки с пре-
обладанием  оценок «три» 43,6%,а «пять» и «четыре» по 28,2% соответственно. На втором и тре-
тьем курсах не справляются с нормативом программы 15,4% и 23% учащихся соответственно. На 
втором курсе увеличивается число оценок « четыре» до 41%, но уменьшается оценок « пять» 
до15,4%, «три» до 28,2%. На третьем курсе результаты на оценку « пять» показывают только 
12,8% учащихся, а  на оценку «четыре « и «три» 25,6% и 38,5% соответственно. 
 
Таблица 2 – Качественный показатель результатов контрольных тестов учащихся и  неуспеваю-
щих(%) 
 
Курс 100 м 1000 м 




1курс 92,3 28,2 56,4 58,9 
2 курс 84,6 15,4 56,4 41 
3 курс 87,2 18 38,4 66,7 
КП за 3 года 88 20,5 50,4 55,5 
% неуспевающих – 41,9 19,2 35 
 
В подтягивании на перекладине не справляются с нормативами программы 30,8%; 48,7%; 
25,6%; учащихся соответственно. К третьему курсу уменьшается оценок «пять», но  увеличивается 
оценок «четыре». 
В беге на 1000метров с нормативами не справляются  41% учащихся 1–2 курсов и 43,6% треть-
его курса. Среди положительных оценок преобладают оценки «три» 30,8%; 43,6%; 38,5% на 1–3 
курсах соответственно. 
Качественный показатель (КП) успеваемости учащихся СПУ самый высокий в беге на 
100метров, а самый низкий в беге на 1000метров. В прыжках в длину с места и в подтягивании на 
перекладине КП выше 50%.Неуспевающих в тестируемых видах больше всего  в беге на 
1000метро и в подтягивании на перекладине. 
Выводы. Следует отметить, что в СПУ в настоящее время нет должных условий для проведе-
ния  занятий по физической культуре, отсутствие спортивной базы, недостаток инвентаря  не спо-




























приобретает самостоятельная работа. Но данная проблема не будет решена без убеждения уча-
щихся  в необходимости самостоятельных занятий для повышения  состояния здоровья, физиче-
ского развития и физической подготовленности. Важнейшей задачей физического воспитания  яв-
ляется перевод  учащихся  из состояния управления  в самоуправление. На это должны быть ори-
ентированы учебные программы. 
Для улучшения физического состояния учащихся СПУ следует на занятиях включать кроме 
материала обязательной программы дополнительные упражнения, способствующие воспитанию 
физических качеств. Особое внимание следует уделять  развитию качества силы и выносливости. 
Для более качественной и полной оценки уровня физической подготовленности  необходимо чаще 
проводить тестирование с целью объективной информации  о состоянии подготовленности  уча-
щихся, контроля и коррекции. Для отстающих учащихся  следует разработать и рекомендовать 
выполнять специальные комплексы домашних заданий.  
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Введение. Значительное увеличение образовательного сегмента, позволяющего подготовить 
компетентного специалиста по туризму, пока не решает полностью проблему подготовки  специа-
листов туриндустрии: в частности, одной из слабых сторон является уровень обслуживания потре-
бителей и недостаточная готовность специалистов в сфере сервиса и туризма к профессионально-
му межличностному общению, хотя профессия специалиста туриндустрии – профессия в системе 
«человек – человек», где общение из фактора, сопровождающего деятельность, превращается в 
профессионально значимую категорию.  Бесспорно, что решение этих вопросов находится в пря-
мой зависимости от уровня коммуникативных умений специалистов в данной отрасли [1, 2]. 
Методы. Анализ научной и методической литературы, моделирование, методы психолого–
педагогической диагностики, педагогический эксперимент, методы математической статистики. 
Организация исследования. Исследование проведено на базе ФГБОУ ВПО «Сибирский госу-
дарственный университет физической культуры и спорта» в 2011 году.  В эксперименте участво-
вали студенты 1 курса контрольной (n = 34), экспериментальной   (n = 34) групп. 
В динамическом аспекте, учитывая процессуальный характер формирования коммуникативных 
умений специалиста, мы определили уровни и критерии их сформированности.    
Низкий уровень (пороговый): слабое проявление инициативы, излишняя самоуверенность;  
коммуникативные знания отрывочные и несистемные (знать и понимать функцию коммуникатив-
ных умений, коммуникационных технологий в туристской деятельности);  коммуникативные уме-
ния на низком уровне (не умеет поддерживать речевой контакт и заинтересовать слушателя).  
Средний уровень (стандартный): нет четко выраженной коммуникативной направленности;  
коммуникативные знания находятся на достаточно высоком уровне (выявляет и анализирует ком-
муникативную деятельность в различных отраслях турбизнеса и в разных видах производственной 
деятельности – менеджменте организации, маркетинговых мероприятиях, организации обслужи-
вания   и т.д.);  коммуникативные умения  (недостаточно хорошо владеет устной речью,  не умеет 
слушать собеседника, соблюдает правила телефонного этикета, способен самостоятельно вести 
деловую переписку, неплохо интерпретирует жесты и мимику, однако в реальной жизни неэффек-
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